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Die vorliegende Dokumentation beschriankt sich auf Quellen zur Zensur-
gesetzgebung, auf Zeugnisse fiir die Wirkungen der Steuerungsmecha-
nismen auf die literarische Produktion und auf Stellungnahmen der Of-
fentlichkeit. Auf zensurthematisierende Texte, Quellen zu Zensurtheorie
und Selbstzensur wird zugunsten einer analytischen Darstellung dieser
Aspekte verzichtet. Die Theaterzensur bleibt ganz ausgegrenzt. Sie hat
in einer meist nicht schriftlich fixierten, auf die konkrete zeitgengssische
Auffiihrungsrealitit bezogenen Zensurpraxis ihre eigenen Bedingungen,
die einer gesonderten Untersuchung vorbehalten sind.

I. Gesetzliche Grundlagen

Die Karlsbader Beschliisse von 1819

Pregesetz

»Provisorische Bestimmungen

hinsichtlich der Freiheit der Presse«

vom 20. September 1819

Protokolle der Bundesversammlung 1819, 35. Sitzung, § 220

§ 1. Solange als der gegenwirtige Beschluf3 in Kraft bleiben wird, diirfen
Schriften, die in der Form tiglicher Blitter oder heftweise erscheinen, defs-
gleichen solche, die nicht iiber 20 Bogen im Druck stark sind, in keinem
deutschen Bundesstaate ohne Vorwissen und vorgingige Genehmhaltung
der Landesbehorden zum Druck befordert werden. Schriften, die nicht in
eine der hier namhaft gemachten Classen gehoren, werden fernerhin nach
den in den einzelnen Bundesstaaten erlassenen oder noch zu erlassenden
Gesetzen behandelt. Wenn dergleichen Schriften aber irgend einem Bun-
desstaate Anlafl zur Klage geben, so soll diese Klage im Namen der Re-
gierung, an welche sie gerichtet ist, nach den in den einzelnen Bundesstaa-
ten bestehenden Formen, gegen die Verfasser oder Verleger der dadurch
betroffenen Schrift erledigt werden.

§ 2. Die zur Aufrechthaltung dieses Beschlusses erforderlichen Mittel
und Vorkehrungen bleiben der niahern Bestimmung der Regierungen an-
heimgestellt; sie miissen jedoch von der Art sein, daf$ dadurch dem Sinn
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und Zweck der Hauptbestimmung des § 1 vollstindig Geniige geleistet
werde.

§ 3. Da der gegenwirtige Beschlufy durch die unter den obwaltenden
Umstinden von den Bundes-Regierungen anerkannte Nothwendigkeit
vorbeugender MafSregeln gegen den Mifsbrauch der Presse veranlafSt wor-
den ist, so konnen die auf gerichtliche Verfolgung und Bestrafung der im
Wege des Drucks bereits verwirklichten MifSbrauche und Vergehungen ab-
zweckenden Gesetze, in so weit sie auf die im 1.§ bezeichneten Classen von
Druckschriften verwendbar sein sollen, solange dieser Beschlufs in Kraft
bleibt, in keinem Bundesstaate als zureichend betrachtet werden.

§ 4. Jeder Bundesstaat ist fiir die unter seiner Oberaufsicht erscheinen-
den, mithin fiir simmtliche unter der Hauptbestimmung des § 1 begriffe-
nen Druckschriften, in so fern dadurch die Wiirde oder Sicherheit anderer
Bundesstaaten verletzt, die Verfassung oder Verwaltung derselben ange-
griffen wird, nicht nur den unmittelbaren Beleidigten, sondern auch der
Gesammtheit des Bundes verantwortlich.

§ 5. Damit aber diese, in dem Wesen des deutschen Bundes-Vereins ge-
griindete, von dessen Fortdauer unzertrennliche, wechselseitige Verant-
wortlichkeit nicht zu unniitzen Stérungen des zwischen den Bundesstaa-
ten obwaltenden freundschaftlichen Verhiltnisses Anlaf8 geben moge, so
ibernehmen siammtliche Mitglieder des deutschen Bundes die feierliche
Verpflichtung gegen einander, bei der Aufsicht iiber die in ihren Landern
erscheinenden Zeitungen, Zeit- und Flugschriften mit wachsamem Ern-
ste zu verfahren, und diese Aufsicht dergestalt handhaben zu lassen, daf3
dadurch gegenseitigen Klagen und unangenehmen Erérterungen auf jede
Weise moglichst vorgebeugt werde.

§ 6. Damit jedoch auch die durch gegenwirtigen Beschlufl beabsichtigte
allgemeine und wechselseitige Gewihrleistung der moralischen und poli-
tischen Unverletzlichkeit der Gesammtheit und aller Mitglieder des Bun-
des nicht auf einzelnen Puncten gefihrdet werden kinne, so soll in dem
Fall, wo die Regierung eines Bundesstaates sich durch die in einem andern
Bundesstaate erscheinenden Druckschriften verletzt glaubte, und durch
freundschaftliche Riicksprache oder diplomatische Correspondenz zu einer
vollstindigen Befriedigung und Abhiilfe nicht gelangen konnte, derselben
ausdriicklich vorbehalten bleiben, tiber dergleichen Schriften Beschwerde
bei der Bundesversammlung zu fiihren, letztere aber sodann gehalten sein,
die angebrachte Beschwerde commissarisch untersuchen zu lassen und,
wenn dieselbe gegriindet befunden wird, die unmittelbare Unterdriickung
der in Rede stehenden Schrift, auch wenn sie zur Classe der periodischen
gehort, aller fernern Fortsetzung derselben durch einen entscheidenden
Ausspruch zu verfiigen.
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Die Bundesversammlung soll aufSerdem befugt sein, die zu ihrer Kennt-
nif3 gelangenden, unter der Hauptbestimmung des § 1 begriffenen Schrif-
ten, in welchem deutschen Staate sie auch erscheinen mogen, wenn solche,
nach dem Gutachten einer von ihr ernannten Commission, der Wiirde des
Bundes, der Sicherheit einzelner Bundesstaaten oder der Erhaltung des Frie-
dens und der Ruhe in Deutschland zuwiderlaufen, ohne vorhergegangene
Aufforderung, aus eigener Autoritit, durch einen Ausspruch, von welchem
keine Appellation stattfindet, zu unterdriicken, und die betreffenden Re-
gierungen sind verpflichtet, diesen Ausspruch zu vollziehen.

§ 7. Wenn eine Zeitung oder Zeitschrift durch einen Ausspruch der Bun-
desversammlung unterdriickt worden ist, so darf der Redacteur derselben
binnen fiinf Jahren in keinem Bundesstaate bei der Redaction einer dhn-
lichen Schrift zugelassen werden. Die Verfasser, Herausgeber, und Verle-
ger der unter der Hauptbestimmung des § 1 begriffenen Schriften bleiben
tibrigens, wenn sie den Vorschriften dieses Beschlusses gemidfS gehandelt
haben, von aller weitern Verantwortung frei, und die in § 6 erwihnten
Ausspriiche der Bundesversammlung werden ausschliefend gegen die
Schriften, nie gegen die Personen, gerichtet.

§ 8. Saimmtliche Bundesglieder verpflichten sich, in einem Zeitraum
von zwei Monaten die Bundesversammlung von den Verfiigungen und
Vorschriften, durch welche sie dem § dieses Beschlusses Geniige zu leisten
gedenken, in KenntnifS zu setzen.

§ 9. Alle in Deutschland erscheinenden Druckschriften, sie mgen un-
ter den Bestimmungen dieses Beschlusses begriffen sein oder nicht, miis-
sen mit dem Namen des Verlegers und, in so fern sie zur Classe der Zei-
tungen oder Zeitschriften gehoren, auch mit dem Namen des Redacteurs
versehen sein. Druckschriften, bei welchen diese Vorschrift nicht beob-
achtet ist, diirfen in keinem Bundesstaate in Umlauf gesetzt und miissen,
wenn solches heimlicher Weise geschieht, gleich bei ihrer Erscheinung in
Beschlag genommen, auch die Verbreiter derselben, nach Beschaffenheit
der Umstinde, zu angemessener Geld- oder Gefingnif$strafe verurtheilt
werden.

§ lo. Der gegenwirtige einstweilige Beschluf$ soll, vom heutigen Tage
an, fiinf Jahre lang in Wirksamkeit bleiben. Vor Ablauf dieser Zeit soll
am Bundestage griindlich untersucht werden, auf welche Weise die im 18.
Artikel der Bundes-Acte in Anregung gebrachten gleichférmigen Verfii-
gungen iiber die Preffreiheit in Erfiillung zu setzen sein mochten, und
demnichst ein Definitiv-Beschlufl tiber die rechtmifligen Grenzen der
Prefifreiheit in Deutschland erfolgen.



Die Geheimen Wiener Beschliisse vom 12. Juni 1834
Artikel 28-35

Art. 28. Um die zur Erhaltung der Ruhe Deutschlands ibernommene ge-
genseitige Verpflichtung einer wachsamen und strengen Aufsicht iiber
die in den verbiindeten Staaten erscheinenden Zeitungen, Zeit- und Flug-
schriften in gleichem Sinne vollstindig zu erfiillen, und die dem provisori-
schen Prefigesetze gemafl bestehende Censur auf die zweckmifigste Weise
gleichférmig zu handhaben, werden die Regierungen:

1) das Censoramt nur Ménnern von erprobter Gesinnung und Fihigkeit
tibertragen und diesen eine dem ehrenvollen Vertrauen, welche dasselbe
voraussetzt, entsprechende Stellung, sei es in selbstindiger Eigenschaft
oder in Verbindung mit andern angesehenen Aemtern sichern;

2) den Censoren bestimmte Instruktionen ertheilen;

3) Censurliicken nirgends dulden;

4) in denjenigen Bundesstaaten, in welchen nicht durch die Verfassung
oder durch die Landesgesetze anderweit Fiirsorge getroffen ist, wird
unbeschadet dessen, was im § 6 des provisorischen Prefigesetzes vom
Jahre 1819 verfiigt ist, eine hohere Behorde mit den Funktionen eines
Ober-Censur-Collegii beauftragt werden, um als solches theils tiber die
pflichtmiafige Erfiillung der Obliegenheiten der Censoren zu wachen,
theils auch die Beschwerden der Schriftsteller iiber das Verfahren und
die Ausspriiche der Censoren zu erledigen.

Art. 29. Von den Nachtheilen einer iibermafligen Anzahl politischer Tag-
blétter tiberzeugt, werden die Regierungen auf eine allméhlich herbeizu-
filhrende Verminderung solcher Blitter, so weit diefs ohne Krinkung er-
worbener Rechte thunlich ist, Bedacht nehmen.

Art. 30. Kraft der ihnen zustehenden oberpolizeilichen Aufsicht werden
die Regierungen die Herausgabe neuer politischer Tagblitter ohne die vor-
gingige Erwirkung einer dieffdlligen Concession nicht gestatten. Es wird
diese nur mit Riicksicht auf vorstehenden Artikel 29, nach gewonnener
Uberzeugung von der Befihigung des Redakteurs und nur mit der Clausel
vollig uneingeschriankter Widerruflichkeit ertheilt werden.

Art. 31. Das in einem Bundesstaate einer Druckschrift von einem Censor
ertheilte Imprimatur befreit diese Schrift nicht von den in andern Bundes-
lindern bestehenden Aufsichtsregeln.

Art. 32. Die Bestimmungen des Bundesbeschlusses vom 5. Juli 1832,
betreffend die Zulassung der auflerhalb des Bundesgebiets in deutscher
Sprache erscheinenden Zeit- und nicht iiber 20 Bogen betragenden
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Druckschriften politischen Inhalts sollen fortwihrend strenge vollzogen
werden.

Riicksichtlich der in fremden Sprachen erscheinenden Zeitungen ver-
einigen sich die Regierungen zu der Bestimmung, dafl Abonnements auf
dieselben von den Postimtern nur nach einem von der Regierung geneh-
migten Verzeichnisse solcher Bldtter angenommen werden diirfen. Die auf
diese Weise nicht zugelassenen Zeitungen diirfen zwar von Einzelnen ver-
schrieben, aber nicht 6ffentlich ausgelegt werden.

Art. 33. Es wird auf geeignetem Wege Sorge dafiir getragen werden, daf3
beim Drucke der stindischen Protokolle, wo solcher Statt findet, alle jene
Auferungen hinweggelassen werden, welche nach Bestimmung des Art.
26 eine Verweisung zur Ordnung veranlaft haben. Wenn die standischen
Protokolle in Zeitungen oder sonstigen periodischen Schriften abgedruckt
werden, so unterliegt dieser Abdruck allen fiir die Redaktion, Censur und
Beaufsichtigung dieser letztern bestehenden Vorschriften. Gleiches gilt
von der auszugsweisen Bekanntmachung stindischer Verhandlungen in
periodischen Bléttern.

Art. 34. Die beaufsichtigenden Behorden und die Censoren der Zeitblatter
werden angewiesen werden, auch in Betreff der Aufnahme der faktischen
Umstinde anderer deutschen Stindeversammlungen mit gleicher Umsicht
und nach denselben Regeln wie bei jener des eigenen Staates zu verfahren.

Art. 35. Da, wo Offentlichkeit gerichtlicher Verhandlungen in Strafsa-
chen besteht, wollen die Regierungen der Bekanntmachung dieser letztem
durch den Druck nur unter Beobachtung solcher mit den Gesetzen ver-
einbaren VorsichtsmafSregeln Statt geben, durch welche eine nachtheilige
Einwirkung auf 6ffentliche Ruhe und Ordnung verhiitet werden kann.

Verbot der Schriften des Jungen Deutschland
Bundesbeschluf vom 10. Dezember 1835

Protokolle der deutschen Bundesversammlung 1835,
31. Sitzung, § 515

Nachdem sich in Deutschland in neuerer Zeit, und zuletzt unter der Be-
nennung »das junge Deutschland« oder »die junge Literature, eine litera-
rische Schule gebildet hat, deren Bemiihungen unverholen dahin gehen,
in belletristischen, fiir alle Classen von Lesern zuginglichen Schriften die
christliche Religion auf die frechste Weise anzugreifen, die bestehenden
socialen Verhiltnisse herabzuwiirdigen und alle Zucht und Sittlichkeit zu
zerstoren: so hat die deutsche Bundesversammlung — in Erwigung, daf3
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dringend nothwendig sey, diesen verderblichen, die Grundpfeiler aller

gesetzlichen Ordnung untergrabenden Bestrebungen durch Zusammen-
wirken aller Bundesregierungen sofort Einhalt zu thun, und unbeschadet
weiterer vom Bunde oder von den einzelnen Regierungen zur Erreichung
des Zweckes nach Umstidnden zu ergreifenden Maafiregeln — sich zu nach-
stehenden Bestimmungen vereiniget:

1)

2)

3)

Sammtliche deutschen Regierungen iibernehmen die Verpflichtung, ge-
gen die Verfasser, Verleger, Drucker und Verbreiter der Schriften aus der
unter der Bezeichnung »das junge Deutschland« oder »die junge Litera-
tur« bekannten literarischen Schule, zu welcher namentlich Heinr. Heine,
Carl Gutzkow, Heinr. Laube, Ludolph Wienbarg und Theodor Mundt ge-
horen, die Straf- und Polizei-Gesetze ihres Landes, so wie die gegen den
Mif$brauch der Presse bestehenden Vorschriften, nach ihrer vollen Strenge
in Anwendung zu bringen, auch die Verbreitung dieser Schriften, sey es
durch den Buchhandel, durch Leihbibliotheken oder auf sonstige Weise,
mit allen ihnen gesetzlich zu Gebot stehenden Mitteln zu verhindern.
Die Buchhéndler werden hinsichtlich des Verlags und Vertriebs der oben
erwihnten Schriften durch die Regierungen in angemessener Weise
verwarnt und es wird ihnen gegenwirtig gehalten werden, wie sehr
es in ihrem wohlverstandenen eigenen Interesse liegt, die Maafiregeln
der Regierungen gegen die zerstorende Tendenz jener literarischen Er-
zeugnisse auch ihrer Seits, mit Riicksicht auf den von ihnen in Anspruch
genommenen Schutz des Bundes, wirksam zu unterstiitzen.

Die Regierung der freien Stadt Hamburg wird aufgefordert, in dieser
Beziehung insbesondere der Hoffmann- und Campe’schen Buchhand-
lung zu Hamburg, welche vorzugsweise Schriften obiger Art in Verlag
und Vertrieb hat, die geeignete Verwarnung zugehen zu lassen.

BundesbeschluB iiber die Einfithrung der PreRfreiheit
vom 3. Mirz 1848

Protokolle der Bundesversammlung 1848,

12.

1

Sitzung, § 119

Jedem deutschen Bundesstaate wird freigestellt, die Censur aufzuheben
und Pref3freiheit einzufiihren.

Dief8 darf jedoch nur unter Garantieen geschehen, welche die anderen
deutschen Bundesstaaten und den ganzen Bund gegen den MifSbrauch
der PrefSfreiheit moglichst sicher stellen.

Vorstehende Bestimmungen sind sofort 6ffentlich zu verkiindigen.



2. Zensur und Literatur

Die an dieser Stelle urspriinglich vorgesehene Dokumentation des »Fal-
les Gutzkows, das heifst des Streites um Karl Gutzkows Roman »Wally,
die Zweiflerin« (Mannheim 1835), muflte der notwendigen Umfangsbe-
grenzung dieses Bandes geopfert werden. Die innerhalb des vorliegenden
Bandes doch empfindliche Liicke kann geschlossen werden durch die von
Giinter Heintz herausgegebene »Studienausgabe mit Dokumenten zum
zeitgenodssischen Literaturstreit« von Gutzkows Roman (RUB Nr.g99o4,
Stuttgart 1979).

Heinrich Heine: Erérterungen
1836

Wie ich vernehme, haben deutsche Blitter mit unfreundlicher Andeutung
dem Publikum insinuiert, daf3 ein Manuskript von mir in Berlin bei der
Oberzensurkommission zur Zensur vorliege. Dieses ist nun freilich der
Fall; aber nicht von mir, sondern von meinem Verleger, dem Inhaber der
Firma Hoffmann und Campe zu Hamburg, ist mein Manuskript ohne
mein Vorwissen, nach Berlin zur Zensur geschickt worden. Sobald ich des-
sen Kunde empfing, vor etwa sechs Wochen, erteilte ich meinem Verleger
die bestimmteste Ordre, mein Manuskript wieder von Berlin zuriickzu-
fordern und es ganz ungedruckt zu lassen, wenn es nicht anders als mit
preufSischem Imprimatur gedruckt werden konne. Diesem Begehr hat auch
mein Verleger auf der Stelle entsprochen. — Indem ich wiinsche, daf$ mein
Benehmen bei diesem Vorfalle keineswegs als politische Widersetzlichkeit
oder gar als kindischer Eigenwille, am allerwenigsten aber als Animositit
gegen preufSische Behorden gedeutet werde, will ich die Griinde, die mich
bestimmten, ganz unumwunden erdrtern.

Minniglich bekannt ist das betriibsame Dekret der deutschen Bundesver-
sammlung, worin ich, nebst vier anderen Schriftstellern, der strafbarsten
Tendenzen, namentlich in Betreff der Moral und Religion, bezichtigt, und
meine ganze schriftstellerische Titigkeit mit dem Interdikte belegt werden.
Die Meinung der bedeutendsten Juristen, deren Responsum ich einholte,
ging dahin, dafl der deutschen Bundesversammlung keineswegs durch die
Bundesakte die richterliche Autoritit zuerkannt werde, daf3 sie sich nur fak-
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tisch, fiir einen aulerordentlichen Fall, als Gerichtshof konstituieren konne,
und daf3 sie dieses in Betreff meiner getan habe, wie aus ihrem Dekrete
hervorgehe, welches sogar formell als ein Gerichtserkenntnis zu betrach-
ten sei. Durchdrungen von Ehrfurcht fiir die erlauchte Versammlung, bin
ich weit entfernt ihre Gerechtigkeitsliebe in Zweifel zu ziehen; ich bin viel-
mehr, gleich dem tibrigen Publikum, iiberzeugt, daf3 sie in Irrtum gefiihrt
worden durch die Denunziation eines Schriftstellers, welcher zuerst eine
staatsgefihrliche Verbriiderung, benamset das junge Deutschland, kliig-
lichst ersonnen und mich selber als Oberhaupt desselben angegeben hat.
Unbegreiflich bleibt es mir freilich, daf3 die erlauchte Versammlung, ehe
sie ein Urteil iiber mich aussprach, nicht vorher untersuchte: ob die Biicher,
die als Corpora Delicti vorliegen, wirklich von mir selber geschrieben sind?
ob sie nicht etwa in so verstiimmelter Gestalt gedruckt worden, daf3 ihre
urspriinglichen Tendenzen nicht mehr erkennbar sind? ... in welchem Falle
nur noch von gefahrlichen Biichern, die man zu verbieten habe, keines-
wegs aber von einem gefihrlichen Schriftsteller, den man literarisch dchten
miisse, die Rede sein konne. Es wire mir in der Tat sehr leicht, gegen die mir
aufgebiirdeten Tendenzen dergleichen Einrede zu fiihren. Die zwei Biicher,
worin man die erwihnten gefihrlichen Tendenzen zu finden vermeint, sind
namlich der 2te Teil des »Salon« und die »romantische Schule«. Beide Bii-
cher aber sind, obgleich tiber 20 Bogen stark, von meinem Verleger, gegen
mein Erwarten! in die Hinde der Zensur geliefert worden, und die Stellen,
die der Zensor darin strich, waren eben diejenigen, die tiber ihre Tenden-
zen, iiber die Zwecke, die mir bei ihrer Abfassung vorschwebten, Auskunft
geben konnten. Im ersten Buche, dem 2ten Teil des »Salon«, worin die Pha-
sen der deutschen Philosophie und zugleich ihre politische Bedeutung ver-
standlich werden sollten, ward jedes auf Politik beziigliche Wort gestrichen;
alles was sich auf Religion bezog, trat nun um so voller hervor, und was
vorher nur als eine unparteiische Geschichtsschreibung mit politischer Hin-
weisung erschienen wire, erhielt jetzt den Charakter einer antideistischen
Streitschrift. Eine dhnliche Bewandtnis hatte es mit dem andern Buche, der
sromantischen Schule«, dessen grofiter Teil vor vier Jahren zuerst in Gestalt
franzosischer Journalartikel erschienen, und obgleich im starkgefirbten
Stile jener Zeit, doch immer im protestantischen Sinne geschrieben wor-
den. In jenen Artikeln, welche die katholisch romantische Literaturperiode
in Deutschland schilderten, wollte ich den Franzosen teils ein warnendes
Spiegelbild vorhalten, und dem fiir Frankreich gefihrlichen EinflufS unserer
ultramontanen Schule entgegenwirken. In meinem Buche aber ward jede
Beziehung auf letztere, auf ihr Personal und ihr Domizil und somit meine
ganze Tendenz, aufs sorgsamste von der Zensur gestrichen. — Beseelt von
dem BewufStsein der Untadelhaftigkeit meines ganzen schriftstellerischen
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